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1. Fazekak - ———-

Eorsi Istvan tévéjatékdnak a bemutatéjst — Fazekak —
alighanem az évfordulé (oktober 6.) indokolta. Az irédilag
meglehetésen intellektudlisra fogalmazott drdma csak kiisz-
kodott Tancsics személyével, aki Ggy €l a kéztudatban, hogy
6 volt a magyar szabadsdgharc legplebejusabb forradalma-
ra, Igaz, Ebrsi ezt jobban tudja, mint mi, de 6neki alkotdi
alapéllasa, hogy a dolgok inkabb bonyolultabbak, mint egy-
szeriibbek; érthetetlenebbek, mint érthetébbek. Holott sem a
téma, sem a £6h6s nem indokolja, s6t nem is igényli ezt az
utblagos okoskoddst. A miiviség, még pontosabban: az arra
valé torekvés lefokozza a dramaisagot, elkbnnyiti a konflik-
tust, s bar val6jaban stilyos és komoly gondolatok hangzanak
el mindig, tudjuk, hogy ezek nem Téancsics, hanem az iré té-
zisei.

Barmennyire is furesa, a kép visszajara fordult. Ebben a
jatékban Téancsics a retrograd, a sajnilatra mélt, a negativ
utépista. .

Vagy nem is olyan véletlen az ir6i megkdzelités?

Az a nyolc év, amit a csésziri csendbrséget kijatszva egy
veremben tolt6tt el, hdstett is, de sokkal inkdbb a passziv ki-
viilallds makacs valésaga. Tarsadalmilag mindenképpen, mi-
vel kozben az orszagban is, a politikdban is — igy vagy tgy
— fontos valtozasok torténtek, O a ,se hés, se martir” sze-
repébe kényszeriil. S egy évtized multan ott folytatni, ahol
abbahagyta, eleve lehetetlen.

De hat ez csak a tény, a valésag egykori boltozata.

Eorsi ennek iiriligyén kényesebb kérdéseket feszeget. Pél-
daul az eszme utééletét. Tancsics esetében ez kiilondsen is
lehetséges, hiszen — s ez a tévéjatékbél is kideriil — ,buj-
kal4dséanak idején fontos politikai miiveket irt, amelyeket faze-
kakba rejtve asott el”. A torténet tragikus csattanéja — s
Téncsicsé is —, hogy a foldben a kéziratok elrohadtak, sarré
mallottak, mert a cserép (a forma) id6allébbnak bizonyult,
mint a papir (a tartalom). Legaldbbis a kép, a latvany ezt
sugallja, az iréi torvénykezés azonban nem biztos, hogy ez-
zel megegyezd. A kérdésre nincs védlasz, illetve ott a lehetd-
ség: dontsdén a nézb, varidlja magdban & az esélyeket.

2. Studio ’82

Irodalomtorténeti pillanatnak lehettiink tandi a Stiddié '82
legutébbi adasdban, 25 éve halt meg Szabé Ldérine, korunk
egyik legeredetibly és legellentmondésosabb koltSje. Ha van
is benne barati elfogultsig, talan nem tilzés Illyésnek az a
megfogalmazisa, amelyet egy képzeletbeli gyaszbeszéd elsé
tételekét igy indit: ,,Gyészolé bardtaim! A koporséra, ame-
lyet végtisztességtevéen koriilallunk, azzal a gyanakvéissal
tekinthetiink, vajon nem a huszadik szézad elsd felének leg-
nagyobb koltsje fekszik-e benne?” A gondolatot, az érvelést
félbeszakitva from a magam kérd6jeleit s megint csak Illyés-
sel: ,,Hogy elsé-e nem tudom. De hogy versenytéarsait fél ké-
zen meg lehet szdmolni, az bizonyos.” A szoba, az elarvult
iréasztal, a félbemaradt csend, a magéara hagyott halhatat-
lansag valami olyasmit sugalltak, hogy az id6, amely szi-
munkra adatott, tiinékeny lépték(, de azok segitségével, akik
{61ébe nének, ki lehet rajta fogni.

De ez csak bevezetd volt ahhoz a pillanathoz, amelyet fen-
tebb irodalomtorténetinek neveztem. Szab6 Lérincet, az &6t
idézve, a filmszalag egyszer csak felvillantotta Méricz Zsig-
mondot s korotte a fiatalokat, Utélag micsoda viszonylagos-
sag! Németh Laszl6t, Illyés Gyulat, Tamési Aront, Szabé L5-
rincet. Ma mér taldn koziilik csak Illyés posztol a maga
strazsdjan. A tobbiek? Irodalomtérténet., Kotetek kdényves-
polcainkon.

A pillanatoknak azonban é16 és eleven szuggesztibéja volt.
A mozgas, a létezés utdlagos hiradésa tette bizonyossai: egy-
kor milyen megrenditSen voltak &k is koziiliink valék. Né-
meth Laszlé elegénsan 6ltozott, gondosan kettévalasztotta
frizurdjat, Moricz stilyosan emelte fehér hajboltozatat, Ta-
mdsi méar fiatalon kopaszodott. S milyen szépek, mutatdsak
voltak a nbk, az asszonyok, akiknek az illatat, parfiimjét 8k
is esak Ugy lehelték magukba, mint mindig és mindenkor a
férfiak! Egy bankett, egy Osszejovetel s taldn egy amatér
filmes jévoltidb6l majdnem elérzékenyiiltiink, hogy lathattuk
a megismételhetetlen legendat.

Tudom s elismétlem én is a mindig érvényes kozhelyet:
nem a pacsirta a fontos, csak a dal. Néha azonban az él6k-
rél kiildott hiradds legaldbb annyira megrendft, mint a te-
metésekrdl szol6 tudbsitas.

3. Tandkihallzatds

Szant6 Erika novelldjdnak a tényanyaga jéval gazdagabby
mint a belble késziilt tévéfilm. De szikdrabb is, s igy nyer-
sebb, feizaklatébb. Képernyore fogalmazva valami elveszett
beléle. Leginkabb az utéhatis, amely érzelmileg azonos hul-
lamhosszra allitott volna benniinket a latottakkal.

Nem kell azt bizonyitdnunk, hogy moralisan mi a vélemé-
nylink a nyi tetteirdl. Foleg nekiink, akik az emlékeze-
tlinkben hordjuk, s kozelrd] lattuk, atéltiikk az eseményeket.

De hat a film ma késziilt, s kdzben eltelt egy emberdlts, Val-
toztunk, atalakultunk, a sebek behegedtek, s e] is tavolod-
tunk azoktél a fajdalmaktél, amelyek egyszer a csontig ha-
toltak.

A film — s fdleg a novella — szdmol is ezzel, hiszen Szin-
t6 Erika mondja: ,,1967-ben 3 Févarosi Bir6sag emberek tor-
vénytelen kivégzésével és megkinzasaval elkévetett hiaboris
biintettekben mondta ki blinésnek K. V.-t és tarsait. J6 lett
volna a gyilkosokban azonnal felismerhets, szembet(ind meg-
kiilonboztetd jegyeketlatni, de akik a vadlottak padian {iltek;
olyanok voltak, mint mindenki més. S huszonkét évig gy is
éltek.” Szdval ez itt a rejtély, mlivészileg ezt kell feloldani,
ezt kell érvényre juttatni. Sajnos, a film ebben maradt adés.
barmennyire is igyekezett ,lélektaninak” mutatkozni, nem-
egyszer érthetetlen idésikokkal operalni.

Egy biztos: a néz6k nem a birésagi targyalds kbzepesre si-
keriilt jogi aktusaira fognak emlékezni. Sokkal inkdbb azok-
ra a jelenetekre, amelyek a szeretkezés mar-mar gyakorlati,
tehat szemléleti oklatésaként is felfoghaték. Hogy mi a két
véglet kozdtt az dsszefiliggés, az valamilyen esztétikai koor-
dindtiban taldn &brézolhaté. A néz8k legtébbje azonban
konkrétan gondolkodik. Erzelmileg més-m4s allapotba hozza
egy merev néi mellbimbé s egy szadista nyilas szfikélése. Ha
tehét a néz6 nem tud absztrah4lni, ne &t hibaztassuk.

|
Esztergidlyos Kéroly taldn abban tévedett alapvetfen, hogy
nem vette figyelembeaz § izléstudata és a tévényilvanossag
kozotti 6riasi kiilonbséget. EZért nem éreztikk a dramat ott
se, ahol pedig a lélek tragédidja didergett.-

Boda Istvin
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